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う問題がある。エサウは，「紙の上の法と実際の法は異なる（the law on 
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36　たとえば，連邦税法上の税制優遇がある。カナダには，日本の「宗教法人法」
のように直接宗教団体について定める法律はないが，連邦所得税法上の「（登録さ
れた）慈善団体」として認定されれば，所得税が免除される。See, Ogilvie, supra 
note 14.
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カナダにおけるフッタライトの信教の自由
― 53 ―
おわりに
以上，本論文では，法多元主義と宗教制度主義の観点を補助線に，カナ
ダにおけるフッタライトを憲法学の観点から分析し，①フッタライトの世
界観をより良く理解するためには法多元主義の知見が有益であること，②
法多元主義を受け入れるとしても，法秩序間の抵触の調整という難問があ
ること，③カナダの法実務は国家法優位型法多元主義に親和的なアプロー
チを採っていること，④個人主義的な信教の自由理解では共同体的な宗教
理解は十全に保護されないこと，⑤宗教制度主義の観点からこれを補足す
べきという主張があり，ウィルソン・コロニー判決において，カナダ最高
裁も宗教制度主義による補足の兆しをみせたこと，を指摘した。
近代憲法学は個人主義的なリベラリズムの思想に強く影響を受けている
が，フッタライトの主張はこの点に挑戦し，リベラルな憲法理解を見直す
きっかけを与えているように思われる。それは，従来の法理論を発展させ
る契機ともいえる。こうした挑戦にどのように向き合っていくのかも，法
理論の課題であるといえるだろう。カナダ憲法のフッタライトとの向き合
い方は，法多元主義や宗教制度主義の観点も含め，日本の憲法学において，
共同体的な宗教との向き合い方を探求する際の 1つの視点を提供している
ように思われる。
［付記］本論文は 2019 年度金城学院大学キリスト教文化研究所の活動補助
及び JSPS科研費19K13507の助成を受けたものである。
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